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ABSTRACT. Butterflies, together with vertebrates
and higher plants, are often used for conservation
studies and monitoring worldwide. This is due to
the advanced development of their systematics,
ecology and biogeography. In Mexico, the studies
on butterflies go back to the XIX century (Biologia
Centrali Americana) and since then knowledge has
advanced significantly. Among the most important
institutions and professionals we can count the In-
stituto de Biologia (Carlos Hoffmann, Leonila Vaz-
quez, Hector Perez and Carlos Beutelspacher), the
Sociedad Mexicana de Lepidopterologia (Roberto
Sr., Roberto Jr. and Javier de la Maza and others) the
Museo de Zoologia, Facultad de Ciencias (Jorge
Llorente, Armando Luis, Isabel Vargas), the
American Lepidopterists Society, the Smithsonian
Institution and the Carnegie, Allyn, San Diego and
New York Museums. Among the foreign students
of mexican butterflies we find Martin Brown, Hugh
Freeman and Lee Miller.

The work of the above persons and institutions
has lead to the recognition in Mexico of more than
2 000 species of butterflies in five families, 20 sub-
families, 50 tribes and almost 500 genera. This infor-
mation has appeared in more than one hundred
monographs and books and in many papers pub-
lished in at least 12 major periodical journals.
Among the main journals that publish papers on
mexican butterflies we mention the Journal of the
Lepidopterist’s Society, the Journal of Research on the
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Lepidoptera, the Bulletin of the Allyn Museum, the
Revista de la Sociedad Mexicana de Lepidopterologia,
the Anales del Instituto de Biologia (ser. Zoologia) and
the Publicaciones Especiales del Museo de Zoologia
(Fac. de Ciencias, UNAM).

The main synthetic results of the above work are:
1. Mexico holds 10% of the Rhopalocera of the
world and it ranks among the ten most butterfly-
rich countries. 2. Our country and neighboring
areas hold paleo and neoendemic groups of great
interest, some of them relictuals, mainly in the xeric
parts of the north and west and in the mountain
ranges of the south. 3. The richness pattern is inde-
pendent of the endemism pattern because the
richest areas are the tropical humid lowlands. 4.
The areas with higher endemism and richness are
those with the greatest physiographic, climatic and
vegetational heterogeneity, e.g. Los Tuxtlas and the
Sierra de Juarez, each one with about 35% of the
total species richness.

The conservation of butterfly diversity depends
on habitat conservation because slight changes may
induce local extinctions. We still lack in depth and
long term studies about these problems.

Studies and methods leading to simplify and
add quality to faunistic inventories, as well as re-
search on empirical ecogeographic rules that may
enable the prediction of taxonomic richness in com-
plex areas will be of enormous value in the conser-
vation and management of butterfly biodiversity.

INTRODUCCION

Entre los insectos, el grupo de los Papilionoidea
(Lepidoptera) se ha convertido en un taxén mo-
delo para estudios de biodiversidad y conser-
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vacién; en aspectos de impacto ambiental, mo-
nitoreo de poblaciones animales y muchos
otros estudios ecoldgicos y genéticos, también
es de gran utilidad. El avanzado conocimiento
de la taxonomia de las mariposas, su conspicui-
dad, su abundancia y la facilidad de recolec-
cion e identificacién en sus ambientes naturales
han contribuido a que los ec6logos, biogedgra-
fos, conservacionistas y otros estudiosos de la
biodiversidad las consideren como un taxén in-
dicador del estado de los hébitats y su riqueza.

_En el caso delas mariposas, Brown (1991) mos-
tré recientemente su valor importante en estu-
dios de conservacién de ambientes del neotrs-
pico; para otras regiones del mundo existen tra-
bajos sobre temas equivalentes (Balleto y Ku-
drna, 1985; Holloway, 1987; Balint, 1991) y las
areas geograficas citadas en la edicién especial
del Journal of Research on the Lepidoptera apareci-
da hace poco tiempo (Kulfan & Kulfan, 1992;
Mattoni, 1992; New, 1992; Sibatani, 1992), o en
otros trabajos para México (Raguso & Llorente,
1991; Brown, etal., 1992 y Soberén, 1992).

El conocimiento cientifico de las mariposas
de México tiene un punto de partida importan-
te en las Reales Expediciones Cientificas de la
Nueva Espafia, al término del siglo XVIIT y prin-
cipios del XIX, en la fase final de la vida colonial
de nuestro pais. Sin embargo, el interés por las
mariposas se encuentra en distintas manifesta-
ciones culturales de muchos grupos étnicos
precolombinos. Existen varios trabajos que re-
saltan estos aspectos histéricos y otros que re-
sumen —directa o indirectamente— diversos
pasajes o periodos de la historia de los estudios
de las mariposas mexicanas (Maza, 1976; La-
mas, 1981, 1986, 1992; Beutelspacher, 1989; Luis
& Llorente, 1990; Llorente & Luis, 1992).

Si tuviéramos que dividir en grandes eta-
pas la historia de la lepidopterologia en Méxi-
co, harfamos una clasificacién similar a la efec-
tuada recientemente por Gerardo Lamas para
la historia de la lepidopterologia latinoameri-
cana, aunque con algunas modificaciones de
acuerdo con la historia de nuestra nacién y de
la entomologia en México (Barrera, 1955). Los
periodos histéricos reconocidos pueden sinteti-
zarse del modo siguiente:

1) Las mariposas entre las antiguas culturas
mexicanas (Periodo precolombino; 200-1520
d.C.).2) La época colonial temprana o prelinea-
na (1521-1750). 3) La época colonial tardia
(1750-1820) donde la influencia de Linneo, Buf-
fon y la ilustracién francesa es claramente ma-
nifiesta. 4) El México independiente y la in-
fluencia europea (periodo decimonénico),
cuando naturalistas alemanes, franceses, aus-
triacos e ingleses hacen las primeras recoleccio-
nes, que culminan con la magna obra Biologia
Centrali Americana de Godman y Salvin (1869-
1901). 5) La obra enciclopédica de Seitz (1906-
1924) y su efecto en décadas posteriores, que
coincide con la primera etapa del proceso pos-
revolucionario mexicano (1921-1942) y termina
con la aparicién del Catilogo de Hoffmann
(1940, 1941). 6) La influencia de Carlos Hoff-
mann, el inicio de la institucionalizacién del es-
tudio académico de los ropaléceros en México,
la influencia estadounidense temprana y los
avances que se iniciaron desde principio de si-
glo por aficionados, grandes coleccionistas y
comerciantes como Miiller, Tarsicio Escalante y
otros, periodo que puede demarcarse entre
1943 y 1973. 7) La época contemporanea, carac-
terizada por el arraigo o mayor influencia de
los estadounidenses que trabajan en grandes
colecciones y museos (e.g. Carnegie, Smithso-
nian, Nueva York, San Diego y Allyn), el origen
y desarrollo de grandes recolectas y colecciones
institucionales, la creacién, evolucién y debili-
tamiento de la Sociedad Mexicana de Lepidop-
terologfa, la proliferacién de grandes y peque-
fios comerciantes nacionales y extranjeros, el
notable incremento de publicaciones y revistas
lepidopterolégicas y el reconocimiento de nu-
merosas extinciones locales o notable abati-
miento de poblaciones naturales de mariposas
endémicas, a causa del gran deterioro del habi-
tat. Esta época ha sido de enorme auge y gran-
des cambios, uno de ellos es el importante sig-
nificado evolutivo, genético, biogeografico,
ecologico y etolégico que adquieren las mari-
posas como modelo de estudio biol6gico (Ac-
kery & Vane-Wright, 1984). Los tiltimos afios se
caracterizan por la toma de conciencia en la
conservacion de la biodiversidad de mariposas




PAPILIONOIDEA / 533

y sus hébitats naturales, asi como por la conse-
cucién o conclusién de grandes proyectos
mundiales o continentales e.g. E1 Atlas de los Le-
pidoptera de América, por aparecer en 101 vold-
menes, en donde participardn varias decenas
de los lepidopterdlogos mas prestigiados de la
region.

Distribucion de lariqueza de los Lepidoptera
y los Papilionoidea

Lepidoptera

Los lepidépteros estan integrados por 27 su-
perfamilias, una de ellas la constituye Papilio-
noidea con el 13.1% del total del orden (cuadro
33.1). México cuenta con parte de la riqueza de
dos regiones, la Neértica y la Neotropical, que
juntas tienen el 40% del total mundial, cuya es-
timaci6én es de méas de 100 000 especies; de és-
tas, un calculo de 25 000 especies para el pais es
unaproximacidén conservadora. El conocimien-
to delas especies del neotrdpico se estima en un
50%, mientras que para laregi6n Nedrtica es de
més del 82% (Heppner, 1991).

Papilionoidea

Entre las cinco familias de Papilionoidea, Hes-
periidae cuenta con el mayor niimero de espe-
cies conocidas y estimadas, le sigue Lycaenidae
y Nymphalidae con un niimero similar y, final-
mente, estan Pieridae y Papilionidae (cuadro
33.2). Excepto Papilionidae en la regi6n Orien-
tal, laregién Neotropical también es la més rica
de todas las regiones biogeograficas clasicas.
México cuenta con alrededor del 10% de la ri-
queza mundial de especies de Papilionoidea,
tomando en cuenta la cifra de Shields (1989) o
Heppner (1991). Sélo en nuestro pais existe mas
del doble de especies de toda la regién Nearti-
ca, un namero considerablemente mayor al de
la regién Australiana y similar al de toda la re-
gién Paleértica (cuadro 33.2).

Algunos resultados y principales dreas
de estudio

i

Resultados taxondmicos

Colecciones y publicaciones taxondmicas. Las co-
lecciones son una herramienta fundamental,
objeto de estudio y a la vez un producto termi-
nado durante la investigacién taxondémica de
cualquier grupo animal o vegetal (Llorente,

Cuadro 33.1. Total de especies de Papilionoidea y Lepidoptera (1758-1990)* en las regiones bio-

geograficasclasicas.

N NL P E O A Total
Papilionoidea 765 7927 1896 3267 4157 1226 19238
Total de especies descritas )

11532 46313 23 165 19528 26794 18945 146277

Lepidoptera 7.9 314 15.9 13.4 18.4 13.0 100%

(27 Superfamilias) Total de especies estimadas

14000 90000 25000 38000 50000 38000 255000

55 35.3 9.8 14.9 19.6 14.9 100%

N: Nedrtica, NL: Neotropical, P: Paleartica, E: Etiépica, O: Oriental, A: Australia/Oceania. E1 13.1 % de las especies des-

critas en el mundo corresponden a Papilionoidea.

*Tomado de Heppner, 1991.
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Cuadro 33.2. Riqueza de especies en las familias de Papilionoidea para las regiones biogeografi-

cas clasicas y México.

N M NL P E O A Total
Hesperiidae 290 800 2016 155 437 569 191 3658
Papilionidae 33 56 120 84 87 178 70 572
Pieridae 64 90 323 167 174 307 187 1222
Lycaenidae 164 430 2611 407 1413 1540 429 6564
Nymphalidae 214 440 2857 1083 1156 1563 349 7222

Total 765 1816 7927 189% 3267 4157 1226 19238*

* Especies en México, se trata de un nlimero estimado (ver siglas en el cuadro 33.1).

**Shields (1989) refiere un total de 17 280.

1990). Colecciones, publicaciones taxonémicas
y especialistas conforman un conjunto bésico e
interdependiente para la investigacién de la
biodiversidad; en las colecciones esta deposi-
tado un enorme bagaje de conocimientos, pues
los ejemplares que las componen han servido
de base para la mayor parte de las publicacio-
nes cientificas que se han generado en sistema-
tica y biogeografia. Ademés, el potencial de
informacién que guardan para que otros inves-
tigadores la examinen, las hace imprescindibles
enlainvestigacién taxonémica (Barrera, 1974).

Sin embargo, en México las colecciones
cientificas durante el periodo decimonénico y
las primeras décadas de este siglo tuvieron una
historia accidentada (Navarro & Llorente,
1991). A pesar de ello, el 1iltimo medio siglo ha
visto crecer enormemente las colecciones biol4-
gicas, principalmentea partir de 1975.

Respecto a mariposas, las antiguas colec-
ciones de Miiller, C. Hoffmann y Tarsicio Esca-
lante, tal vez las mayores que se formaron en
Meéxico durante la primera mitad de este siglo,
forman actualmente parte de los museos nor-

Cuadro 33.3. Ejemplares depositados en las colecciones de Estados Unidos.

Coleccién Papilionidae Pieridae Nymphalidae Lycaenidae Total
AME 994 1773 4599 1840 9207
AMNH 2165 2818 5154 1909 12046
CAS 382 1469 2682 785* 5318*
SDNHM 761 2803 3216 1542 8322
UCB 172 839 1378 no revisado 2394*
USNM 602 874 2837 3491 7 804
CMNH 368 4317 4417 5176* 14278*
LACM 871 2359 4814 1440 9484
TOTAL 6315 17 252 29097 16183 68847

* Falta revisar mas especies de estas familias.

AME: Museo Allyn, AMNH: Museo Americano de Historia Natural, CaS: Academia de Ciencias de San Francisco, SDNHM:
Museo de Historia Natural de San Diego, ucs: Coleccién “Essig” del Depto. de Ciencias Entomolégicas de la Unijversi-
dad de California (Campus Berkeley); USNM: Smithsonian Institution; cMNH: Museo Carnegie de Historia Natural, Pitts-

burgh, Pennsylvania; LACM: Los Angeles County Museum.
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Cuadro 33.4. Nombres de colectores con mayor niimero de ejemplares en colecciones de Estados

Unidos.
AME T. Escalante, A. Diaz Francés, Wind, Miller, L. & J. Miller, Welling, Kendall, King
AMNH Welling, Hubbell, Hoffmann, F. Johnson, Rindge, Howe, Hertsch, Edwards, T. Escalante
USNM Schaus, Miiller, Owex_l, Howe, Robbins, Welling, Gibson, Darrow, Neumogen, McGuire,
McInnis, Hevel, Flint
CMNH Welling, Clench & Miller, Townsend, H.A. Freeman, Wind, Antipovitch
SDNHM P.Spade, Brown & Faulkner, Welling
CAS M.P. Levin, D. Patterson, Real y Main, L.W. Swan, P.A. Opler, ]. Lochead, D. Giuliani
LACM W. Howe, E.C. Olson, J.C. Spencer, E.Y. Dawson, ].T. y K.E. Donahue, J.T. McBurney

Los nombres tienen un orden de mayor a menor frecuencia de aparicién.

teamericanos y europeos. La coleccién Hoff-
mann se encuentra en Nueva York; la Colec-
cién Miiller se encuentra dispersa en museos
europeos, en el Museo Nacional de los Estados
Unidos (Smithsonian) y otra parte atin queda
en el Museo Historia Natural de la Ciudad de
México; finalmente, la Coleccién Escalante,
cuando menos la ultima que formé que era la
mas completa y reconocida, es parte del Museo
Allyn que recientemente se integré con las co-
lecciones de la Universidad de Florida. Sélo
cerca de 3 000 ejemplares fueron donados pés-
tumamente por su heredero, junto con parte de
las publicaciones taxonémicas que poseia, al
Museo de Zoologia de la Facultad de Ciencias
de la UNAM. Todas ellas se han podido consul-
tar en el marco de los proyectos de investiga-
cién del Museo de Zoologia, excepto los
ejemplares que se encuentran en Europa.

De acuerdo con el cuadro 33.3, el niimero
de ejemplares depositados en los museos de
los Estados Unidos puede ser mayor de 75 000
especimenes, si se considera que hasta el mo-
mento tinicamente se han revisado siete colec-
ciones, algunas de ellas incompletas. Ademads,
de acuerdo con el doctor John Rawlins en el
Museo Carnegie se encuentran mas de 10 000
especimenes mexicanos por preparar. En esas
colecciones se hallan ejemplares de gran valor
por las razones previamente citadas y porque
constituyen los vestigios de poblaciones que
actualmente estdn severamente diezmadas o

ya son extintas, provenientes de colectores o
naturalistas comerciales, que a lo largo de mu-
chos afios exploraron la fauna lepidopterolégi-
ca nacional, principalmente en las décadas de
1960 y 1970. Robert Wind, Eduardo Welling y
Peter Hubbell fueron los principales recolecto-
res que nutrieron tanto colecciones de museos
estadounidenses, como de aficionados, sobre
todo de ejemplares originarios de la mitad sur
de México.

La labor de varios afios de recoleccién de
Wind, Welling y Hubbell seguramente supera
los 50 000 ejemplares y es probable que otros
museos y colecciones estadounidenses alojen
mucho més ejemplares que los que se han cita-
do. En esas colecciones se registraron una gran
cantidad de localidades que sirvieron para la
recoleccién de muchos otros grupos de anima-
les, algunas de ellas son sitios clasicos, pero en
otros casos fueron pioneros en areas completa-
mente desconocidas para la lepidopterologia
mexicana.

Desde los afios cuarenta hasta la fecha, va-
rios grupos de investigadores estadounidenses
incursionaron en territorio mexicano con el
propdsito de explorar, recolectar y estudiar las
mariposas. F. Martin Brown, L. & J. Miller, John
Brown, Gary Ross, Richard Holland, Paul Spa-
dey muchos otros estdn entre los que recolecta-
ron gran cantidad de ejemplares que integran
también las colecciones referidas, ademas de
otrasen Los Angeles, Louisiana, Austin (Texas)
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Cuadro 33.5. Estados mejor representados en colecciones de Estados Unidos.

AME Veracruz, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, San Luis Potosi, Morelos, Tamaulipas, Colima
AMNH Veracruz, Oaxaca, Chiapas, Tabasco, San Luis Potosi, Guerrero, Jalisco, Sonora,
Yucatan
USNM Veragruz, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, San Luis Potosi, Morelos, Tamaulipas,
Michoacan
CMNH Yucatédn, Baja California Sur, Veracruz, San Luis Potost, Sinaloa, Chihuahua, Oaxaca
SDNHM Baja California, Baja California Sur, Colima, Oaxaca, Veracruz, Chiapas
CAS Chia oiz’l g:ja California Sur, Baja California, Veracruz, San Luis Potosf, Oaxaca,
LACM Veracruz, San Luis Potos{, Chiapas, Jalisco, Oaxaca, Hidalgo, Baja California Sur

Los estados se citan en orden de representacién de ejemplares.

y mas colecciones de los Estados Unidos. En el
cuadro 33.4 pueden apreciarse los colectores de
material mexicano mas importantes en cada
uno de los museos.

En México las colecciones institucionales
mas importantes se encuentran en la Universi-
dad Nacional Auténoma: el Instituto de Biolo-
gia y la Facultad de Ciencias; adicionalmente,
el Museo de Historia Natural de la Ciudad de
Meéxico cuenta con la coleccién Miiller y una
coleccién propia. En algunas universidades de
provincia que imparten licenciaturas en biolo-
gia se hallan colecciones de mariposas, al igual
que en algunas instituciones agricolas, pero en
todas ellas las colecciones son relativamente
pequerias.

Las colecciones de varios lepidopterélogos
“aficionados” son muy importantes, e.g. colec-
ciones De la Maza, White, Saldafia, y otras mas.
La cantidad de ejemplares y especies asi como
el ntimero de localidades, especialmente del
sur y sureste de México, compiten muy bien
con cualquiera de las colecciones instituciona-
les. Por otra parte, la coleccion De la Maza ha
servido de base para numerosas publicaciones.
Es posible que el mayor ntimero de especies de
Papilionoidea (excepto Hesperioidea) descu-
biertas en los tltimos 15 afios para México, se
deba a la labor de tres miembros de la familia
De la Maza. Los resultados se encuentran, en
su mayor parte, en los 15 voliimenes de la Re-
vista de la Sociedad Mexicana de Lepidopterologia,

asi como en las publicaciones especiales y el
boletin que edit6 la misma sociedad.

En México las tres colecciones més impor-
tantes cuentan con alrededor de 100 000 ejem-
plares: a) Coleccién de la familia De la Maza,
con 40 000 ejemplares aproximadamente (Dr.
Gerardo Lamas com. pers.), b) Coleccién del
Instituto de Biologia de 15 000 a_20 000 especi-
menes y c¢) Coleccién del Museo de Zoologia
35 000 ejemplares preparados.

Publicaciones y conocimiento de los Papilionoiden.
Un recuento preliminar de las citas bibliogra-
ficas que comentan o refieren aspectos sobre
Papilionoidea de México alcanza un nimero
cercano a los 3 800 trabajos. Hasta 1970, las pu-
blicaciones trataban principalmente de morfo-
logia y taxonomia, en los tiltimos treinta afios se
han incrementado los temas ecolégicos, con-
ductuales, biogeogréficos, genéticos y otros
mas.

Las publicaciones taxondmicas sobre mari-
posas se encuentra bien representadas en la
UNAM (Facultad de Ciencias e Instituto de Bio-
logia) y en la coleccién De la Maza; pero sin du-
da, la hemerobiblioteca méas completa est4 en el
Museo de Zoologia de la Facultad de Ciencias.
Otras hemerobibliotecas, entre los aficionados,
son relativamente pequefias y carecen de las
obras mas basicas de los trabajos de descripcio-
nes originales, revisiones taxonémicas y mu-
chos libros o revistas fundamentales.
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Cuadro 33.6. Riqueza de Papilionoidea en al-
gunas de las dreas mejor conocidas para Méxi-
co.

1 Altiplano Potosino, SLP . 76
2 Sierra Alvarez, SLP 118
3 Tamazunchale, SLP 270
4 Tamasopo, SLP 207
5 Ciudad Valles, SLP? 198
6 El Naranjo, SLP 224
7 Sierra de San Juan, Nayarit 175
8 Sierra de Manantlan, Jalisco-Colima | 300
9 Los Chorros del Varal, Michoacin 171
10 Santa Rosa, Uruapan, Michoacin 180
11 Omiltemi, Chilpancingo, Guerrero 160
12 Sierra de Atoyac, Guerrero 339
13 Sierra de Taxco, Guerrero 125
14 Los Dinamos, D.F. 65
15 Valle de México 133
16 Cascada de los Diamantes, México 45
17 Ocuildn, Morelos-México 120
18 Chichinautzin, Morelos 70
19 Cafién de Lobos, Morelos 120
20 Tepoztlan, Morelos 150
21 E1Chico, Hidalgo 65
22 San Nicolas Tolentino, México 142
23 Los Tuxtlas, Veracruz 450
24 Teocelo-Jalapa, Veracruz 370
25 Sierra de Juarez, Oaxaca 452
26 Chajul, Chiapas 396

NOTA: No incluye a Hesperiidae. De algunos sitios se trata
de informacién inédita y suministrada por Roberto de la
Maza y los autores del trabajo.

Las publicaciones periédicas mas impor-
tantes para el conocimiento moderno de los Pa-
pilionoidea de México son las siguientes: Jour-
nal of Research on the Lepidoptera, Journal of Lepi-
dopterist’s Society, Revista de la Sociedad Mexicana
de Lepidopterologia, Bulletin of Allyn Museum,
Anales del Instituto de Biologia (Serie Zoologia),
Publicaciones Especiales del Museo de Zoologia
(Fac. Ciencias, UNAM), Annals of Carnegie Mu-
seum, Folia Entomoldgica Mexicana y Smithsonian
Contributions to Zoology. Estas revistas, mas las

publicaciones especiales y los noticieros o bole-
tines informativos juntos, contienen mas del
70% de los trabajos originales importantes para
la lepidopterologia mexicana de las tltimas
tresdécadas.

Posiblemente se conozca el 90% de las espe-
cies de Papilionoidea de México. Las familias
mejor conocidas son Papilionidae y Pieridae
(apéndice 33.1) y las menos conocidas son
Lycaenidae y Hesperiidae. Los trabajos filoge-
néticos o evolutivos atin son escasos, pero au-
mentan afio con afio. Una cifra global y conser-
vadora de especies de Papilionoidea de México
alcanza las 1 800, aunque existen calculos pre-
vios de 2 000 o 2200 especies (Llorente & Luis,
1992). Estas se encuentran incluidas en cinco fa-
milias, alrededor de 20 subfamilias, poco més
de 50 tribus y casi 500 géneros. Considerando
los conceptos de especie bioldgica y especie po-
litipica, el ntimero de subespecies o razas geo-
graficas puede alcanzar alrededor de 3 000 ta-
xones en nuestro pais.

Resultados biogeograficos

Localidades en colecciones, publicaciones, endemis-
moy riqueza bidtica. Una revisién delos estudios
taxonémicos y de las colecciones estadouni-
denses (cuadro 33.5) muestra que los estados
mejor recolectados y con mayor niimero de pu-
blicaciones son Veracruz, Chiapas, Guerrero, y
las Baja California. Las colecciones particulares
y las colecciones institucionales en México tam-
bién presentan el patrén descrito. Luis & Llo-
rente (1990) mencionan que ello se debe a que
por méas de 400 afios la ruta hacia México era
por tierra, via los puertos de Veracruz y Aca-
pulco. Una parte importante de las localidades
clasicas se encuentran en estos dos estados
(Godman & Salvin, 1868-1901).

Esto tltimo ha traido como consecuencia y,
a pesar de la gran tradicién que se tiene en el
estudio de las mariposas en México y en espe-
cial el grupo de los Papilionoidea, que el ntime-
ro de localidades de donde se cita material no
rebase las 3 500, muchas de las cuales se en-
cuentran muy proéximas entre ellas, reducien-
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RIQUEZA DE PAPILIONGIDEA EN MEXICO

LOCALIDADES ESPECIES
1 Tamazunchale, SLP. 270
2 Tamazopo, SLP. 207
3 Ciudad Valles, SLP, 198
4 El Naranjo, SLP. 224
5 Sierra de Manantlén, Jalisco-Colima 300
6 Sierra de Atoyac, Guerrero 339
7 Los Tuxtlas, Veracruz 450
8 Teocelo-Jalapa, Veracruz 370
9 Sierra de Jusrez, Oaxaca 452
10 Chajul, Chiapas 396

Mapa33.1. Distribucién de dreas con mayor riqueza de mariposas.

do con ello la cobertura que se pueda tener so-
bre el conocimiento de su distribucién geogra-
fica, debido a que desde el siglo pasado inves-
tigadores, aficionados y comerciantes, han ba-
sado sus recolectas en un mismo conjunto de
localidades a lo largo de este siglo, por tratarse
principalmente de reas con una gran diversi-
dad o porque de ellas se extraen especies raras
de gran belleza y con un gran costo en el mer-
cado internacional.

El ntimero de localidades muestreadas por
estado y el esfuerzo de recolecta en cada una es
muy heterogéneo, de tal forma se pueden con-
siderar cinco grandes grupos: el primero com-
prende los estados de Veracruz, Baja California
y Baja California Sur con el mayor niimero de
localidades registradas tanto en los estudios
como en las colecciones nacionales y extranje-
ras con alrededor de 500 localidades cada uno.
En segundo lugar, Chiapas y Oaxaca que tie-

nen de 300 a 400 localidades muestreadas; en
tercer sitio se tiene siete estados, que registran
de 100 a 200 localidades, destacan Guerrero,
Tamaulipas y San Luis Potosf; en cuarto lugar
se consideran ocho estados que tienen mues-
treadas de 50 a 99 zonas y por ﬁltimo, 11 esta-
dos con menos de 50 areas, en algunos casos
menos de diez e.g. Aguascalientes, Guanajuato
y Tlaxcala. Esto significa que en cinco estados
se ubiquen 60% de los sitios muestreados en
México desde el siglo pasado.

Maza & Maza (1985), Raguso & Llorente
(1991 y datos inéditos), Luis, Vargas & Llorente
(1991) y Llorente & Luis (1992), mostraron que
las areas mas ricas en mariposas son: la Lacan-
donia en Chiapas, Los Tuxtlas en Veracruz yla
Sierra de Judrez en Oaxaca, cada una de éstas
comprende poco més del 40% de la riqueza to-
tal del pais (véase mapa 33.1). Las dreas geogré-
ficas més diversas para mariposas coinciden



PAPILIONOIDEA / 539

Predictor vs Numero de Especies
Predictor=134.4-,07Al t+. 09Ran+ . BB7Prec
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Figura33.1. Predictor vs. Niimero de especies.

con lo descubierto para otros grupos de verte-
brados (Flores & Gerez, 1989) y faner6gamas
(Rzedowski, 1991).

El conocimiento de las mariposas de otros
estados de la Repriblica sélo se defini6 recien-
temente. Por ejemplo, Vargas, ef al. (1991) y
Brown, et al. (1992) publicaron una sintesis so-
bre el estado de Guerrero y la Peninsula de Ba-
ja California, respectivamente.

Las areas geogréficas més ricas en especies
se encuentran en sitios del sur y sureste de Mé-
xico; se trata de dreas de enorme heterogenei-
dad fisiografica, climatica y vegetacional, que
comprenden gradientes de gran complejidad,
pues integran mosaicos de ambientes conser-
vados y subalterados, lo que aumenta la diver-
sidad de habitats.

El endemismo tiene una distribuciéon dis-
tinta al de la riqueza en México. El norte de Mé-
xico y las dreas xéricas del sur y occidente man-
tienen el mayor nimero de paleoendémicos
con un grado de diversificacién considerable
e.g. los Megathyminae que sélo existen en Mé-

200 300 408
259 350 450

xico y los Estados Unidos; Baronia brevicornis
que es el papiliénido viviente con mayor nime-
ro de caracteres plesiomérficos entre las actua-
les mariposasy es exclusivo de México.

Dentro del pais se manifiestan varios patro-
nes insulares intracontinentales. Ellos se deben
a la heterogénea distribucién de los ambientes
xéricos, hiimedos y de montafia que resultan de
la compleja historia biogeogréfica del pais. En
las montafias de la mitad del sur de México, por
ejemplo, se encuentra un patrén de diferencia-
cién de las mariposas, para los sitios de distri-
bucién archipeldgica o polipatrida del bosque
mesdfilo de montafia (Llorente, 1984). Como
este patrén, existen varios; algunos que mantie-
nen la vicariancia generada por la particion de
las faunas que siguen las dos costas, otros por la
disyuncién entre los desiertos y semidesiertos,
y algunos més por la discontinuidad de las bio-
tas de alta montafia de México. En todos los ca-
sos, encontramos patrones de distribucion re-
currentes con interrelacién de mariposas endé-
micas.
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Finalmente, varios géneros de mariposas
son endémicos o cuasiendémicos a México y se
han diversificado en el 4rea considerada como
Megaméxico por Rzedowski (1991) o Zona de
Transicién Mexicana por Halffter (1976).

Sitios geogrdficos mejor conocidos, curvas de acu-
mulacion de especies y reglas empiricas. En el cua-
dro 33.6 y el mapa 33.1 se pueden apreciar va-
rias de las dreas mejor conocidas para la fauna
de mariposas en México. En algunas de éstas se
han obtenido curvas de acumulacién de espe-
cies (Clench, 1979; Soberén & Llorente, 1993;
Raguso & Llorente, 1991; Vargas, et al., 1991;
Luis, et al., 1991) que permiten afirmar con ob-
jetividad que los métodos utilizados para el
area muestreada permiten el conocimiento de
por lo menos 90% de las especies presentes. En
otros casos, aunque no se cuenta con curvas de
acumulacién, se tienen datos obtenidos a lo lar-
go de varios afios por personal con la suficiente
experiencia de campo para garantizar porcen-
tajes muy altos de registro del total de especies
(e.g. Maza, 1975; Maza & White, 1990).

Las faunas conocidas casi en su totalidad
permiten realizar estudios estadisticos para co-
rrelacionar el nimero de especies dentro de al-
gun taxén, su porcentaje de endemicidad, u
otros parametros de interés, con caracteristicas
biogeogréficas importantes. La utilizacién de
estos métodos multivariados, cuando resulten
exitosos, puede proporcionar una herramienta
muy Util para predecir el valor de estos paré-
metros en dreas mal muestreadas o poco cono-
cidas (Soberén, 1992). Por ejemplo, utilizando
los datos del cuadro 33.5 se realizé un analisis
de regresion multiple, tomando como variable
dependiente la riqueza de los Papilionoidea
(sin Hesperioidea), y como posibles variables
independientes la precipitacién total anual, la
temperatura promedio anual, la altitud prome-
dio sobre el nivel del mar del sitio recolectado,
el intervalo de altitudes recolectado, el tipo de
vegetacion y la latitud. La regresién manual
por pasos permiti6 desechar como predictores
malos a algunas de estas variables. El modelo
final, ilustrado en la figura 33.1, est4 basado en
la precipitacitn, la altitud y el intervalo de alti-

tudes recolectado; éste explica el 82% de la va-
riancia de la regresion en una escala aritmética.
Al utilizar este modelo para predecir lariqueza
delos Papilionoidea de un sitio previamenteno
recolectado en el Ajusco se obtuvieron resulta-
dos correctos, con un 15% de error (Maza & So-
berdn, datos inéditos).

Los modelos empiricos como el descrito
arriba pueden ser de gran utilidad en tareas de
conservacién y evaluacién de recursos en un
pais con la complejidad geografica del nuestro
y atin no suficientemente explorado. La posibi-
lidad de utilizar modelos empiricos con fines
predictivos destaca atin més la necesidad de es-
tandarizar los métodos y rigorizar los listados
floristicos y faunisticos que se realizan en nues-
tro pais, con el objetivo de contar con informa-
cién confiable y comparable. Por ejemplo, sia la
figura 33.1 se hubieran afiadido otros sitios ya
recolectados, pero con un grado variable de
certidumbre en el niimero total de especies, la
regresién hubiera sido mucho mas “ruidosa” y
posiblemente hubiera resultado intitil.

CONCLUSIONES

A la fecha sélo se tienen documentadas extin-
ciones locales de mariposas debidas a la con-
version profunda de los habitats naturales; al
carecer de medidas de la erosién de genes, al
ignorar el peso o significado de la eliminacién
de las poblaciones de algunas especies, no po-
demos hacer una evaluacién precisa del dafio
que han recibido las mariposas en México. Sin
embargo, datos indirectos muestran que la tasa
de transformacién de los habitas es muy gran-
de; por ejemplo, en los trépicos mexicanos es
de mas del 4% anual desde 1967, e.g. Los Tux-
tlas, Veracruz (Dirzo & Garcia, 1992). En apa-
rente contradiccién a lo esperado, no se cono-
cen extinciones en Los Tuxtlas, sino al con-
trario, el nimero de las especies conocidas en
la regi6n se ha incrementado paulatinamente
(Raguso & Llorente, 1991 y datos inéditos),
aunque este incremento se debe a especies ge-
neralmente raras o localizadas y a especies co-
lonizadoras de ambientes subalterados. He-
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mos advertido otros casos similares en Teo- ce-
lo, Veracruz, Sierra de Atoyac, Guerrero y Sie-
rra de Manantlén, Jalisco.

Una “combinacién equilibrada” de am-
bientes conservados y subalterados son la for-
mula para una mayor proporcién de especies,
pero no sabemos si la enorme erosién genética
que posiblemente hayan sufrido algunas po-
blaciones de mariposas las conduzca a la extin-
cién local. Necesitamos tener presente que la
conservacion de la biodiversidad implica con-
servar riqueza genética y taxénomica. De cual-
quier modo es indispensable avanzar en la
obtencién de medidas mds precisas para me-
dir, comparativamente, la diversidad de las es-
pecies entre varios lugares, con el propésito de
evaluar prioridades de conservacién taxoné-
mica (Williams, Humphties & Vane-Wright,
1991), efectuar tareas de monitoreo y comparar
efectos de perturbacion.

Las medidas que se requieren para medir y
evaluar la diversidad de especies, sin tomar en
cuenta su base de variabilidad genética, deben
ser de naturaleza evolutiva, deben comprender
no sélo la riqueza de especies, sino también la
variedad de linajes o estirpes (Erwin, 1991), so-
bre todo de los grupos de endemitas. Sin em-
bargo, es necesario contar con una clasificacién
natural de las areas de endemismo que reco-
nozca las interrelaciones genealdgicas de los
endémicos, pues una clasificacién ecoldgica co-
mo la que contamos (provincias y distritos bié-
ticos), o con la simple ubicacién de &reas de
endemismo o riqueza, no es posible pesar o
distinguir la importancia relativa de las &reas.
Actualmente existen metodologias biogeogra-
ficas cuya aplicacién puede ser importante en
este sentido (Grehan, 1989; Crisci, datos inédi-
tos). Otra aproximacion métrica que puede ser
de valor, es alcanzar clasificaciones cuyas cate-
gorias tengan una base geoldgica o biogeogra-
fica, como propuso Amorim (1991). Las clasi-
ficaciones de este tipo tienen una base en uni-
dades ecoldgicas con la misma historia biogeo-
gréfica.

Si consideramos que la distribuciéon de la
riqueza y el endemismo no guardan una distri-
bucién similar en México, que no hay una clasi-

ficacién natural de las é4reas y biotas, si acep-
tamos que ignoramos mucho de la ecologia, la
genética y la biogeografia de las mariposas,
auin asi es uno de los grupos mejor conocidos.
Debemos definir una estrategia ante las altas
tasas de conversion de los habitats naturales;
por principio podriamos demandar la protec-
cién total de algunos vestigios de ambientes
naturales que atin nos quedan y la erradicacién
de précticas extremas en el uso de la tierra. ;Pe-
ro cudles &reas debemos y podemos, en reali-
dad, proteger en su totalidad?, y ;cudles prac-
ticas extremas debemos y podemos controlar o
erradicar? ;qué tanto conocemos de la riqueza

' genética de las poblaciones para definir una es-

trategia de conservacién?
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1. LISTA DISTRIBUCIONAL DE PAPILIONIDAE Y PIERIDAE

. (Continia)
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